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Widoczny Znak: rozpad rady naukowej

Historia komemoracji ,krzywdy/bezprawia” niemieckich
Jwypedzonych” w Berlinie ukfada sie w interesujacy ciag awantur
pozornie dotyczacych rozwigzan instytucjonalnych, w rzeczywistosci
Zas$ odstaniajgcych znacznie gtebsze poktady konfliktow w sferze
tozsamosci narodowej. Byto to dostrzegalne wyraznie w kolejnych
sporach, ktére toczyty sie w sprawach: centrum ,narodowe”, czy
Leuropejskie”; lokalizacja w Berlinie, czy w Wroctawiu; nowa centralna
placowka, czy sie¢ istniejacych juz placowek; muzeum pod kuratelg
Jwypedzonych”, czy pod hadzorem rzadu federalnego; Rada Fundacji
Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie zdominowana przez Bund der
Vertriebenen, czy tez rbwnowazona innymi organizacjami; i gorujacy
nad wszystkim spor o to, czy Erika Steinbach ma wejs¢ do Rady
Fundacji, czy tez powinna by¢ z niej wykluczona. W koncu wyszto
Zz tego muzeum w Berlinie, ,narodowe” z pozorami ,europejskosci”,
kontrolowane przez rzad federalny, ale przy sporym udziale
Jwypedzonych” w gremiach zarzadzajacych. Kiedy na poczatku lutego
2010 r. Bund der Vertriebenen przeforsowat dodatkowe zadania
i porozumiat sie z partiami koalicji CDU, CSU i FDP co do zmiany
ustawy z 21 grudnia 2009 r. o Fundacji Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie mogto powsta¢ ztudne wrazenie, ze kontrowersje wokot
Widocznego Znaku odchodzg do przesztosci i ze wystarczy poczekac
na przegtosowanie w Bundestagu nowelizacji ustawy, zeby zamkngc¢
problem w sferze instytucjonalnej. Okazato sie jednak, ze przeoczono
drazliwg kwestie rady naukowej, ktora zgodnie z ustawg ma spetniac
funkcje doradcza wobec Rady Fundacji oraz dyrektora placowki

muzealnej.



W potowie 2009 r. podano informacje, ze Rada Fundacji obsadzita
stanowisko dyrektora (Manfred Kittel) i powotata w liczbie dziewieciu
0sOb koto doradcow naukowych. Sadzac po stronie internetowej
fundadji znalezli sie wérod nich: Raphael Gross (Muzeum Zydowskie we
Frankfurcie/M), Peter Becher (zwigzany z ziomkostwem sudeckim),
Hans Meier (znany z krytyki stanowiska polskiego w sprawie
przesiedlen), Helga Hirsch (zwigzana z Fundacjg Centrum przeciwko
Wypedzeniom), Tomasz Szarota (historyk polski), Kristian Ungvary
(historyk wegierski, zwolennik Centrum przeciwko Wypedzeniom),
Mathias Stickler, Silvio Peritore, Kristina Kaiserova (historyczka czeska,
zwolenniczka centrum ,europejskiego”). Na dobor cztonkow rady
naukowej miat zasadniczy wptyw Bernd Neumann (CDU), pethnomocnik
do spraw kultury i medidw w Urzedzie Kanclerskim i jednoczesnie
przewodniczacy Rady Fundacji. Wytonit on dziewie¢ osdb sposrod ok.
50 kandydatéw, przynajmniej czesciowo kierujac sie  checig
zaspokojeniem oczekiwan Bund der Vertriebenen. Juz na pierwszy
rzut oka sktad rady budzit zastanowienie: dobor cztonkow wydawat sie
niekiedy przypadkowy od strony merytorycznej, zwracato uwage
pominiecie dobrych znawcow problematyki masowych przesiedlen.
W dodatku zbyt wiele osdb byto powigzanych z Fundacjg Centrum
przeciwko Wypedzeniom, z Bund der Vertriebenen lub osobiscie
Z Erikg Steinbach (np. Helga Hirsch, Hans Meier). Nie wrozyto to dobrze
na przysztos¢. W kazdym razie nalezato sie spodziewac, ze niektore
posiedzenia rady bedg przebiegaty w burzliwej atmosferze.

Mianowanie cztonkoéw rady odbyto sie pod ztym znakiem,
poniewaz natychmiast wycofata sie Claudia Kraft, oburzona tym, ze
wiadomos¢ o nominacji dotarfa do niej z internetu, w dodatku nie
ukrywajgca zastrzezen do projektu Widocznego Znaku. Kilka miesiecy
pozniej, w grudniu 2009 r. zrezygnowat polski historyk Tomasz
Szarota, ktory doszedt do wniosku, ze cate przedsiewziecie ma
niewiele wspolnego z polsko-niemieckim pojednaniem i koncentruje
sie na ,pojednaniu miedzy samymi Niemcami”. Poza tym poczut sie
osobiscie  dotkniety  listem  chadeckich  eurodeputowanych,
domagajacych sie przeswietlenia przesztosci zagranicznych historykow
nalezacych do rady naukowej. Zwazywszy na fakt, ze ojciec Szaroty
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zostat zamordowany przez Niemcow, chadeccy eurodeputowani
strzelili kula w ptot i niewiele im pomogto sktadanie potem winy na
,nieporozumienie”. Na poczatku marca 2010 r. wystapita z rady czeska
historyczka Kristina Kaiserova, niezadowolona z upolitycznienia
projektu, rozwijanego bez ,rzeczywistego konsensu na szerokiej bazie
naukowo-historycznej”". Z zagranicznych naukowcdw pozostat jedynie
historyk wegierski, Kristian Ungvary. | na dodatek, z rady wycofata sie
Helga Hirsch, dziennikarka znana z napastliwych tekstow antypolskich
i bliskich relacji z Erikg Steinbach. W liScie do Bernda Neumanna
poskarzyta sie  na polityczne  instrumentalizowanie  debaty
o0 Widocznym Znaku, na zniestawianie projektu i personalne na nig
ataki. Hirsch zaapelowata o poszerzenie rady i zainicjowanie nowego
poczatku w Fundacji Ucieczka Wypedzenie Pojednanie?.

Hirsch domagata sie ponadto ustgpienia Manfreda Kittela ze
stanowiska dyrektora fundacji, czyli praktycznie wymiany kierownictwa
muzeum ,wypedzonych”. Byto to zadanie dos¢ zaskakujace, poniewaz
Kittel reprezentuje poglady mocno zblizone do ,wypedzonych”. Dat
temu wyraz w publikacjach poswieconych ,przezwyciezaniu
przesztosci” oraz ,wypedzeniu wypedzonych” z niemieckiej kultury
pamieci, publikacjach  delikatnie  mowigc  kontrowersyjnych,
wyjmujgcych przesiedlenia ludnosci niemieckiej z kontekstu drugigj
wojny éwiatowej’. Witadze Bund der Vertriebenen odebraty
poczatkowo jego nominacje na stanowisko dyrektora bardzo dobrze,
pozniej jednak widoczniej zmienity zdanie. Trudno przypuscic, zeby
miedzy Hirsch a Kittelem wystgpity podstawowe rdznice w ogladzie
przesztosci  lub  konflikt  odnosnie  sposobu  upamietnienia
Jwypedzonych”. Przygotowana przez Hirsch koncepcja wystawy
objazdowej o ,wypedzeniu” spotkata sie z krytyczng oceng innych
cztonkdw rady naukowej, ale nic nie wiadomo, zeby dyrektor rowniez
zgtosit do niej zastrzezenia. Zarzuty Hirsch dotyczyty nie pogladow
Kittela, lecz stylu sprawowania urzedu, zwtaszcza nazbyt defensywnej
postawy w debatach o Widocznym Znaku. Zdaniem Hirsch,

T K.Brill, Profil, ,Suddeutsche Zeitung” z 10 marca 2010 .

2 R.M&nch, Unsichbares Zeichen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 12 marca 2010 .
5 0 pogladach Manfreda Kittela por. K.Nelhiebel, Die Entkopplung von Krieg und
Vertreibung, ,Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft”, 2010 nr. 1, s. 54-69.
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dyrektorowi  zabrakto  predyspozycji  kierowniczych i  woli
przeciwstawienia sie atakom na Widoczny Znak; fundacja zostata
pozbawiona energicznego zarzadcy; rada naukowa pracowata dobrze,
ale nie mogta przeciez zastgpi¢ dyrektora. W odpowiedzi Kittel
ttumaczyt swojg powsciagliwos¢ delikatng sytuacjg fundacji i wyjasniat,
ze nie chciat podejmowac samodzielnych decyzji bez uzgodnien
z Berndem Neumannem.

Raphael Gross (dyrektor Muzeum Zydowskiego w Frankfurcie)
wprawdzie nie ustapit z rady naukowej, ale zapowiedziat, ze pozostanie
w nigj tylko pod warunkiem przeprowadzenia gruntownych, a nie tylko
kosmetycznych zmian w dziatalnoéci  fundacji*.  Wywiad dla
,Suddeutsche Zeitung” rozpoczat od drastycznie postawionej
diagnozy: ,Cata fundacja znajduje sie w gtebokim kryzysie”. Krytyczna
ocene fundacji rozciggnat na dyrektora Manfreda Kittela, ktéremu
wypomniat sprawowanie w Institut flr Zeitgeschichte (Monachium)
opieki naukowej nad opracowaniem wybielajgcym nazistowskg
przesztos¢  zatozycieli Bund der Vertriebenen. Nie ukrywat
negatywnego stosunku do organizacji JWwypedzonych”,
niedwuznacznie oskarzajac jg o pielegnowanie mato chlubnych
tradycji. Uwazat, ze w tej sytuacji Fundacja powinna przeswietli¢
historie Bund der Vertriebenen, wyjasniajac przede wszystkim stopien
Zaangazowania jej zatozycieli w zbrodnie rezimu nazistowskiego.
Jstnieje szeroka nieufnos¢ co do dalszego oddziatywania ideologii
narodowo-socjalistycznej w tym zwigzku. W jaki sposob jego
centralne postaci byty uwiktane w nazistowskie zbrodnie? W jakim
zakresie Bund der Vertriebenen upiekszat po wojnie nazistowskie
zbrodnie? Jesli Bund der Vertriebenen miarodajnie wspotdecyduje w
Fundacji, to Fundacja musi sie rowniez podjac¢ i tego zadania”. Trudno
tg wypowiedz inaczej ttumaczyc¢ niz jako wyraz gtebokiej nieufnosci do
Bund der Vertriebenen oraz niedwuznacznego dazenia do
ograniczenia wptywu tej organizacji na dziatalnos¢ fundacji. Byto to
catkiem zrozumiate po awanturze, jakg rozpetata Steinbach domagajac
sie najpierw udziatu w Radzie Fundacji, a nastepnie forsujac

4 Kosmetik hilft nicht, das Projekt braucht ein neues Fundament (wywiad z
Raphaelem Grossem), ,Suddeutsche Zeitung” z 11 marca 2010 r.
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Z powodzeniem nowelizacje ustawy o Fundacji Ucieczka Wypedzenie
Pojednanie.

Gross poszedt jeszcze dalej, albowiem uderzyt w podstawowe
zatozenia  reprezentowanej przez Bund der  Vertriebenen
i przenikajagcej do Widocznego Znaku koncepcji upamietnienia
Jwypedzenia® ludnosci niemieckiej. Wedtug niego fundacja powinna
zacza¢ od przygotowania wnikliwego studium objasniajacego relacje,
jakie zachodzity miedzy druga wojng Swiatowg, holokaustem
i, wypedzeniem”. Mocno podkreslit, ze holokaustu w 0gole nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach ,wypedzenia” wyrdzniajacego sie jedynie
tym, ze pociggneto za sobg mordercze skutki. Zauwazyt, ze do
holokaustu nie mozna réwniez odnosi¢ kategorii ,pojednania”.
A pojecie ,wypedzenia” trzeba rozpatrywac nie w kontekscie innych
przesiedlen ludnosci, Palestynczykow, Grekéw lub Turkow, lecz
w kontekscie drugiej wojny Swiatowej, poniewaz w przeciwnym razie
zatraci sie mozliwos¢ uchwycenia podstawowych  wyroznikdw
historycznych i prawidtowej oceny przesztosci, rowniez oceny
moralnej. Fundacja moze oczywiscie uwzglednia¢ inne przypadki
przesiedlen, podchodzac do nich antropologicznie i pod katem zia
WCigz powracajacego w dziejach ludzkosci, ale wtedy zanika kontekst
historyczny wieku dwudziestego jako stulecia holokaustu. Zastrzezenia
i watpliwosci rodzi takze taczenie ,wypedzenia” z ,pojednaniem”: ,Jesli
spojrze¢ tylko na wypedzonych, to wtedy Niemcy sg w znacznym
stopniu najwiekszg grupa ofiar w dwudziestym wieku. A gtownymi
sprawcami stulecia byliby alianci: Brytyjczycy, Amerykanie, Rosjanie.
Przyjemnie brzmigce stowo ‘pojednanie’ moze ponadto prowokowac
do przykrych nieporozumien z sgsiadami. Czy tutaj nie chodzi moze
o to, ze Niemcy teraz przebaczajg swoim sgsiadom i aliantom?
Oczywiscie nie jest to zamiarem fundacji, ale nieprzyjemny posmak
zostaje”.

Rozpadaty sie pozory ,europejskosci” muzeum berlinskiego.
Angelika Schwall-Diren (SPD, cztonek Rady Fundacji) ostrzegta, iz bez
zagranicznych specjalistow ,trudno uwiarygodni¢ zamiar stworzenia
europejskiego wizerunku tego projektu, co jest przeciez zawarte takze

w ustawie parlamentarnej na ten temat. Bez cudzoziemcodw w radzie
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naukowej trudno bedzie realizowac projekt i nazywac go europejskim”.
Lukrecja Jochimsen (Die Linke) zakwestionowata sens okrojonej rady
naukowej, a witasciwie catego projektu, ktory przestaje spetniac
ustawowy wymog ,pojednaniu”. Nie omieszkata przypomnie¢, ze
Die Linke sprzeciwiata sie lokalizacji muzeum w Berlinie, skad wyszia
polityka masowej eksterminacji, oraz nadmiernym wptywom Bund der
Vertriebenen we wtadzach fundacji®>. Angelica Schwall-Diren (SPD)
i Wolfgang Thierse (SPD) oswiadczyli, ze rzad zbiera ,owoce
jednostronnego obsadzania gremiow Fundacji Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie”. | powiedzieli dalej: ,Jest to sygnat alarmowy.
Potrzebujemy pilnego przeformowania naukowego kota doradczego.
Pora obsadzi¢ to gremium naukowcami, ktorzy opierajg sie na historii
i zmierzajg sie krytycznie z historig ucieczki, przymusowej migracji
i wypedzeniami zamiast wiekszosciowo odpowiada¢ na roszczenia
Bund der Vertriebenen. Nie moze sie zdarzy¢, ze druga wojna
Swiatowa bedzie interpretowana na nowo. Jest nam potrzebny
powazny dialog z naukowcami europejskimi. Tylko wtedy istnieje
$zansa wypracowania zroznicowanej, uwzgledniajace wiele perspektyw
koncepcji wystawienniczej’. Wedtug socjaldemokratow muzeum
Jwypedzenia® mogto zaistnie¢ i spetni¢ pozytywng role tylko jako
przedsiewziecie ,europejskie”.

Z innego punktu widzenia ocenit sytuacje Berthold Kohler
(,Frankfurter Allgemeine Zeitung”), reprezentujacy poglady typowe
dla zwolennikdw centrum ,narodowego”. Skadingd trafnie uznat
btyskawiczny rozpad rady naukowej za ,farse” i stusznie zauwazyt, ze
kryje sie pod tym drugie dno w postaci fundamentalnych rozbieznosci
pogladdw na to, czym ma by¢ i czemu ma stuzy¢ Widoczny Znak.
Stwierdzit, ze od samego poczatku Fundacji Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie towarzyszyty mieszane uczucia, zarobwno aprobata, jak
i dezaprobata, dazenie do narodowego upamietnienia ,wypedzenia”
oraz przeciwdziatanie temu strony polskiej oraz niemieckich
socjaldemokratow. W rezultacie zabrakto konsensu co do misji
Widocznego Znaku, nie rozstrzygnieto podstawowej sprawy, czy ma
on stuzy¢ przyswojeniu spoteczenstwu niemieckiemu  pamieci

> W.Maszewski, Zostaja tylko Niemcy, ,Nasz dziennik” z 10 marca 2010 r.
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0 ,wypedzeniu” i ,utracie ojczyzny”, czy tez stanowi¢ instrument
polityki ,pojednania” zwtaszcza z Polska. ,Podczas gdy jedni chcg
przede wszystkim instytucjonalizacji upamietnienia wypedzen, dla
innych wysuwa sie na czoto pojednanie z Polska”®. Tym ostatnim
wystawit rzecz jasna opinie zdecydowanie negatywna: ,SPD, ktéra nie
chce zadnych narodowych miejsc pamieci i ktéra nie uleczyta sie
Z niepowodzenia strategii umiedzynarodowienia, dalej zaciekle pracuje
nad przedefiniowaniem. W ten sposob gteboko polityczny konflikt jest
zaprogramowany. Dotyczy on niemieckiego  samookreslenia
w obchodzeniu sie z wtasng historig i dlatego nie moze by¢ rozwigzany
przez nie tak znow wielu naukowcow ze wschodu, ktorzy radzi nie
radzi znajduja sie rowniez w misji politycznej (swoich krajow)”’. A wiec:
wine ponosza nacjonalisci  polscy i antynarodowa lewica
socjaldemokratyczna. Jak zawsze.

Zawirowanie wokot instytucji natychmiast odstonito gtebsze
roznice w niemieckich stanowiskach. Skfad rady naukowej byt
rzeczywiscie niezbyt szczesliwy: nie odzwierciedlat niemieckiego
potencjatu  naukowego, nie gwarantowat spodjnej koncepcji
Widocznego Znaku i raczej nie przysparzat temu gremium autorytetu.
Bernd Neumann szybko przyznat, ze rada powinna zostac
Jposzerzona, aby odzwierciedlata szeroko spektrum naukowe”
i podkreslit, ze dla dobra sprawy potrzebne jest ,gtebokie
i miedzynarodowo osadzone doradztwo naukowe"®. Demonstracyjne
rezygnacje historykow kompromitowaty fundacje, stwarzajgc wokot
niej bardzo niekorzystng atmosfere. Ustawa nie reguluje precyzyjnie
cztonkostwa rady: nie powiedziano w niej, ze cztonkami mogg byc¢
wylfgcznie specjalisci niemieccy, ale nie powiedziano rowniez nic
0 specjalistach zagranicznych. Jedynie w uzasadnieniu projektu ustawy
stwierdzono, ze rada bedzie otwarta ,na wspotdziatanie rowniez ze
specjalistami zagranicznymi, zwtaszcza z Europy Wschodniej, i na
kooperacje z innymi instytucjami”. Formalnie historycy polscy lub
czescy mogg, ale nie muszg by¢ w radzie naukowej, natomiast ich
obecnos¢ posiada niebagatelne znaczenie polityczne, poniewaz

6 bko [B.Kohlerl, Eine Farce, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 10 marca 2010 r.
7 B.Kohler, Worum es geht, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 12 marca 2010 r.
8 Beirat schrumpft weiter, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 10 marca 2010 .
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uwiarygodnia cate przedsiewziecie, zwtaszcza jego misje ,pojednania”.
Ale tak to sie przedstawia tylko z punktu widzenia rozwigzania
Leuropejskiego”, podczas gdy w Swietle rozwigzania ,narodowego”
historycy polscy lub czescy majg wartos¢ wzgledng — dopoki podzielaja
poglad o stuleciu dwdch niepowtarzalnych zbrodni: mordu na Zydach
i , wypedzeniu” Niemcow.

Zakrawajgca na ,farse” awantura wokot rady naukowej ma
Znacznie powazniejsze podioze niz wskazujg na to zewnetrzne
okolicznosci.  Spory o Rade Fundacji, rade naukowa lub styl
zarzadzania Widocznym Znakiem, rozgrywajg sie na powierzchni
Zjawisk, pod ktorg toczy sie twarda walka o wiadanie interpretacja
przesztosci. Na zewnatrz wypada to czasami groteskowo, ale nie ma
powodu do $miechu. Mimo wielokrotnych zaprzeczen niemieckich
wcigz chodzi o to samo: zneutralizowanie negatywnych momentow
W niemieckiej pamieci zbiorowej, przeinterpretowanie historii drugigj
wojny Swiatowej, wykreowanie Niemcow na ofiary, a Polakdw na
sprawcow. Co z tym wspolnego ma misja ,pojednania”? Kogo z kim?
Kto i za co ma przepraszac? Polacy? Widoczny Znak jest genetycznie
skazony rodowodem z Centrum przeciwko Wypedzeniom, ktore
zostato  zaprogramowane w  duchu ideologii ,wypedzenia”®,
wykluczajacej jakiekolwiek porozumienie ze strong polskg lub czeska,
z kazdym wiasciwie narodem europejskim, ktory padt ofiarg
niemieckiej agresji i eksterminacji podczas drugiej wojny Swiatowej.
W tym sensie Kohler ma racje, kiedy twierdzi, ze miedzy upragnionym
przezen narodowym upamietnieniem ,wypedzenia” a pojednaniem
Z narodem polskim nie ma zadnych punktow stycznych. Na swqj
Sposob stusznie kwestionuje ,europejski” wymiar muzeum, poniewaz
faktycznie trudno w tym wymiarze o0sadzi¢ wyobrazenie
ponadhistorycznej, niepowtarzalnej i wyjatkowej ,krzywdy/bezprawia”
jakie miato dotknac¢ przesiedlong ludnos¢ niemiecka.

Sg W pamieci zbiorowej takie przestrzenie, gdzie nie mozna za
bardzo liczy¢ na sensowne zblizenie odczué polskich i niemieckich.
Zawsze bedzie iskrzyto. Gunter Grass zakonczyt ,ldgc rakiem” dwoma
krotkimi zdaniami: ,To sie nie konczy. To sie nigdy nie skonczy”.

Biuletyn Instytutu Zachodniego ® www.iz.poznan.pl




CZASOPISMA INSTYTUTU ZACHODNIEGO:

e Przeglad Zachodni”

e \WeltTrends. Zeitschrift fUr internationale Politik”

e Siedlisko. Dziedzictwo kulturowe i tozsamos¢ spotecznosci
na Ziemiach Zachodnich i P6thocnych”

e Biuletyn Instytutu Zachodniego”

NOWOSCI WYDAWCZNICZE INSTYTUTU ZACHODNIEGO:

eMoje Niemcy - moi Niemcy. Odpominania polskie,
red. H. Ortowski, Poznar 2009;

¢ K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki bezpieczenstwa
1990-2005, Poznan 2009;

e M. Rutowska, Lager Glowna. Niemiecki ob6z przesiedlenczy

R na Gtownej w Poznaniu dla ludnosci polskiej (1939-1940),
Poznan 2009;

e Transformacja w Polsce i Niemczech Wschodnich. Proba
bilansu, red. A. Sakson, Poznan 2009;

eSlazacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy — miedzy polskoscia
a niemieckoscig, red. A. Sakson, Poznan 2008;

eB. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola
konfliktow i ptaszczyzny wspodtpracy, Poznan 2008;

eB. Koszel, ,Nowe otwarcie”? Stosunki polsko-niemieckie
w okresie rzadow koalicji PO-PSL (2007-2009) ,Zeszyty
Instytutu Zachodniego”: nr 57/2009;

e M.Waginska-Marzec, Konflikt wokdt Widocznego Znaku
w Swietle prasy polskiej, ,Zeszyty Instytutu Zachodniego™:
nr 56/20009;

Nr 34 /2009 e/. Mazur, Widoczny Znak (2005-2009), ,Zeszyty Instytutu
Zachodniego”: nr 55/2009;
!ms;g%ﬁ/é\amow oP. Cichpcki, Wybrane problemy badar’m nad tozsamoscig
Wéjciechowskiego europejska, ,,Zeszy‘;y Insty"gutu chhodmego” nr 53/2009;
Instytut Naukowo- ¢ B. Koszel, Integracja Turcji z Uma Europejska z perspektywy
Badawczy RFN, ,,ngzyty Instytutu‘Zac'hoqnlego" nr 52/?009; o
Poznaf ' e|. Romiszewska, Banki niemieckie w Unii Europejskiej,

,Zeszyty Instytutu Zachodniego”: nr 51/20009.

ul. Mostowa 27 A,

61-854 Poznan,

tel. 061/852 76 91,

fax 061/852 49 05,

e-mail: izpozpl@iz.poznan.pl,
WWW.iz.poznan.pl

Biuletyn Instytutu Zachodniego ® www.iz.poznan.pl




